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Σο κεύμενο αυτϐ κατατϋθηκε ωσ Έκθεςη με τύτλο «Sharia law in Greece: Paradoxes 

and challenges» ςτην Επιτροπό Νομικών Τποθϋςεων και Ανθρωπύνων 

Δικαιωμϊτων τησ Κοινοβουλευτικόσ υνϋλευςησ του υμβουλύου τησ Ευρώπησ 

ενώπιον τησ οπούασ αναπτϑχθηκε προφορικϊ ςε ακρϐαςη ςτισ 29 Ιουλύου 2017 

ςτο Παρύςι. Έχει μεταφραςτεύ ςτα ελληνικϊ και ϋχει ενημερωθεύ με τισ τελευταύεσ 

εξελύξεισ τησ νομολογύασ του ΕυρΔΔΑ και του ελληνικοϑ δικαύου, μϋχρι τον Μϊιο 

2020. Αποτελεύ το ελϊχιςτο ευχαριςτώ, ςτον καθηγητό, δϊςκαλο και ςυνϊδελφο 

Κώςτα Φατζηκωνςταντύνου για ϐςα ϋμαθα κοντϊ του. 

 
 

 

1. Ειςαγωγή 

Οι μουςουλμϊνοι τησ Ελλϊδασ, ϋλληνεσ πολύτεσ και κϊτοικοι τησ Θρϊκησ, 

απολαμβϊνουν ϋνα ειδικϐ καθεςτώσ μειονοτικόσ προςταςύασ το οπούο ρυθμύςτηκε 

απϐ τη υνθόκη τησ Λοζϊνησ (1923). Σα δικαιώματα των μειονοτότων αφοροϑν 

την θρηςκευτικό ελευθερύα, την εκπαύδευςη και την κοινοτικό περιουςύα, δηλαδό 

τα βακοϑφια, και αποδύδονται με βϊςη την θρηςκεύα. Κατϊ ςυνϋπεια, μπορεύ 

κανεύσ να ιςχυριςτεύ κανεύσ ϐτι οριςμϋνεσ πλευρϋσ του οθωμανικοϑ ςυςτόματοσ 

των μιλλϋτ (ωσ θεςμικό αυτονομύα ςτην βϊςη εθνο-θρηςκευτικόσ υπαγωγόσ) 

διατηρόθηκαν εντϐσ τησ ελληνικόσ ϋννομησ τϊξησ ωσ μειονοτικό προςταςύα1. 

 ε περιϐδουσ ελληνοτουρκικόσ ϋνταςησ (δηλαδό το 1964, το 1974, το 1983, 

το 1996), η μειονοτικό προςταςύα υπϋφερε απϐ διμερεύσ ανταγωνιςμοϑσ μϋςα απϐ 

                                                           
1 Konstantinos Tsitselikis, Old and New Islam in Greece. From historical minorities to 

migrant newcomers (Leiden/Boston, Martinus Nijhoff 2012).  
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την εφαρμογό τησ περιβϐητησ αρχόσ τησ (αρνητικόσ) αμοιβαιϐτητασ.2 Ωςτϐςο, το 

«ςϑςτημα τησ Λοζϊνησ» επιβύωςε ανϋπαφο και μετϊ την νϋα εποχό που 

διαμϐρφωςε η οικουμενικϐτητα των δικαιωμϊτων του ανθρώπου, αλλϊ και μετϊ 

το 1995 που χαρακτηρύςτηκε απϐ το νϋο πολυμερϋσ πλαύςιο προςταςύασ των 

μειονοτότων που ιςχϑει πλϋον ςτην μεγϊλη πλειοψηφύα των κρατών τησ 

Ευρώπησ. 

 Σο πιο εμβληματικϐ και προβληματικϐ χαρακτηριςτικϐ τησ μειονοτικόσ 

προςταςύασ αφορϊ την εφαρμογό τησ ςαρύασ ςε διαφορϋσ οικογενειακοϑ και 

κληρονομικοϑ δικαύου απϐ τουσ τρεισ Μουφτόδεσ που ϋχουν ϋδρα ςτην Θρϊκη. Οι 

Μουφτόδεσ εύναι θρηςκευτικού αρχηγού, επικεφαλεύσ των Μουφτειών τησ 

Κομοτηνόσ, τησ Ξϊνθησ και του Διδυμοτεύχου. Διορύζονται απϐ την κυβϋρνηςη, ϋνα 

ιδιαύτερα αμφιλεγϐμενο ζότημα, και απϐ το 2018 αφυπηρετοϑν ςτην ηλικύα των 

67 ετών3. Σο νομικϐ τουσ καθεςτώσ εδρϊζεται ςτισ ρυθμύςεισ των ελληνο-

οθωμανικών ςυνθηκών του 1881 και του 1913 ςϑμφωνα με τισ οπούεσ ςτισ νϋεσ 

ελληνικϋσ κτόςεισ ϋνασ Μουφτόσ ανϊ μουςουλμανικό κοινϐτητα αποκτοϑςε 

δικαιοδοτικϋσ αρμοδιϐτητεσ ςε θϋματα προςωπικόσ κατϊςταςησ (personal 

status). όμερα, η δικαιοδοςύα του Μουφτό θεμελιώνεται ςτον ν. 1920/1991, 

ϊρθρο 5, παρ. 2: «Ο Μουφτήσ αςκεί δικαιοδοςία μεταξύ μουςουλμάνων Ελλήνων 

πολιτών τησ περιφέρειάσ του επί γάμων, διαζυγίων, διατροφών, επιτροπειών, 

κηδεμονιών, χειραφεςίασ ανηλίκων, ιςλαμικών διαθηκών και τησ εξ αδιαθέτου 

διαδοχήσ εφόςον οι ςχέςεισ αυτέσ διέπονται από τον Ιερό Μουςουλμανικό Νόμο». Η 

δικαιοδοςύα του Μουφτό όταν για δεκαετύασ μϐνον θεωρητικϊ ςυντρϋχουςα με 

αυτό των πολιτικών δικαςτηρύων και οι αποφϊςεισ του Μουφτό δεν θα ϋπρεπε να 

παραβιϊζουν το ϑνταγμα. την πρϊξη, η δικαιοδοςύα ϋγινε αποκλειςτικό. Επύςησ, 

το 99% των μουφτειακών αποφϊςεων επικυρώνονται απϐ το αρμϐδιο 

                                                           
2 χετικϊ με την αμοιβαύα εφαρμογό τησ υνθόκησ τησ Λοζϊνησ απϐ την Ελλϊδα και την 

Σουρκύα βλ. Έκθεςη του Ειςηγητό Michel Hunault, Τhe ‘Lausanne minorities’ in Turkey 

and Greece, PACE, Doc 11860, (Strasbourg, Council of Europe 2009). 

3 Σο τΕ ϋκρινε ϐτι οι μουφτόδεσ αςκοϑν αρμοδιϐτητεσ του δημϐςιου τομϋα, (απ. 

2100/2019 και 2101/2019) και ςυνεπώσ θα πρϋπει να ςυνταξιοδοτοϑνται ςτην ηλικύα 

των 67 (ςϑμφωνα με τον Ν. 4559/2018). Μϋχρι τϐτε οι μουφτόδεσ υπηρετοϑςαν χωρύσ 

ηλικιακϐ ϐριο.    
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πρωτοδικεύο,4 χωρύσ να υφύςτανται ουςιαςτικϐ ϋλεγχο ακϐμα και ςτην περύπτωςη 

που παραβιϊζονται δικαιώματα των γυναικών και παιδιών που κατοχυρώνονται 

απϐ το ελληνικϐ ϑνταγμα και την ΕΔΑ.  

Σο ϊρθρο 42 τησ υνθόκησ μπορεύ να θεωρηθεύ ενδεχομϋνωσ ωσ η νομικό βϊςη 

για την εφαρμογό του ιςλαμικοϑ δικαύου ςε θϋματα οικογενειακοϑ δικαύου ςτην 

ελληνικό Θρϊκη κατϊ κϊποιον τρϐπο, καθώσ απλώσ προβλϋπει ϐτι η κυβϋρνηςη 

λαμβϊνει τα κατϊλληλα μϋτρα αναφορικϊ με την προςωπικό κατϊςταςη των 

μουςουλμϊνων ώςτε τα ζητόματα αυτϊ να ρυθμύζονται ςϑμφωνα με τα ϋθιμα τησ 

μειονϐτητασ. ϑμφωνα με το ϊρθρο 42 παρ. 2, η κυβϋρνηςη και η μειονϐτητα 

ϋχουν το δικαύωμα να θϋςουν κϊθε ςχετικό διαφορϊ υπϐ διεθνό διαιτηςύα. 

Ωςτϐςο, αυτό η δυνατϐτητα δεν χρηςιμοποιόθηκε ποτϋ, οϑτε μια ουςιαςτικό 

ςυζότηςη ϊνοιξε ποτϋ για ενδεχϐμενεσ μεταβολϋσ του καθεςτώτοσ, και η 

κατϊςταςη πραγμϊτων παρϋμεινε ωσ εύχε. Εν τϋλει, πρϐςφατα μϋςα απϐ μια 

δικαςτικό απϐφαςη κϊτι ςημαντικϐ ϊλλαξε, ϐπωσ θα δοϑμε παρακϊτω. 

 

2. Οι μουςουλμάνοι τησ Θράκησ: Όλοι ίςοι; Όλοι διαφορετικοί;  

Η εφαρμογό τησ ςαρύασ αποκαλϑπτει οριςμϋνεσ πτυχϋσ ςϑγκρουςησ κανϐνων 

δικαύου που θϋτουν ςε δοκιμαςύα την ιςορροπύα μεταξϑ μειονοτικών δικαιωμϊτων 

και δικαιωμϊτων του ανθρώπου5. Όπωσ αναφϋρθηκε, η ςαρύα μπορεύ να 

εφαρμοςτεύ ϊμεςα μϐνο απϐ τον Μουφτό-ιεροδύκη ό να ληφθεύ υπϐψη απϐ τα 

πολιτικϊ δικαςτόρια κατϊ τον ϋλεγχο ςυνταγματικϐτητασ τησ μουφτειακόσ 

απϐφαςησ. την πρϊξη, οι περιςςϐτερεσ υποθϋςεισ αφοροϑν διαζϑγια, καθώσ η 

δικαιοδοςύα του Μουφτό ςε ζητόματα επιμϋλειασ τϋκνου ϋχει ψαλιδιςτεύ απϐ τα 

πρωτοδικεύα.6 Ωσ προσ τα κληρονομικϊ δικαιώματα, οι περιςςϐτεροι 

                                                           
4 Γιϊννησ Κτιςτϊκισ, Ιερόσ νόμοσ του Ιςλάμ και μουςουλμάνοι έλληνεσ πολίτεσ (εκδ. 

ϊκκουλα, Αθόνα-Θεςςαλονύκη 2006). 

5 Konstantinos Tsitselikis, “Seeking To Accommodate Shari’a Within A Human Rights 

Framework: The Future Of The Greek Shari’a Courts,” Journal of Law and Religion 27 

(2012): 119-120. 

6 Μεταξϑ ϊλλων βλ., Πρωτοδικεύο Ροδϐπησ, απϐφαςη No 129/2016, ςϑμφωνα με την 

οπούα ο ϐροσ «επιμϋλεια» ωσ προσ την επικοινωνύα των τϋκνων με τουσ διαζευγμϋνουσ 

γονεύσ εύναι ζότημα που ρυθμύζεται απϐ τον Αςτικϐ Κώδικα (ϊρθρα 1510 και 1518) και 

ϐχι απϐ την ςαρύα. 
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μουςουλμϊνοι τησ Θρϊκησ ρυθμύζουν τισ διαθόκεσ τουσ μϋςα απϐ δωρεϋσ ενώπιον 

ςυμβολαιογρϊφου. Άλλοι ςυντϊςςουν διαθόκη ςϑμφωνα με τον Αςτικϐ Κώδικα 

αναλαμβϊνοντασ τον κύνδυνο, ςε περύπτωςη αντιδικύασ το Πρωτοδικεύο να 

παραπϋμψει την υπϐθεςη ςτον Μουφτό.  

 Η ςαρύα ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη, λοιπϐν, μπορεύ να εντοπιςτεύ ςε τρεισ 

διαφορετικϋσ περιπτώςεισ: α. Όταν εφαρμϐζεται απϐ τον Μουφτό ςτο πλαύςιο τησ 

δικόσ του ειδικόσ δικαιοδοςύασ ςϑμφωνα με το ϊρθρο 5 παρ. 2 ν.1920/1991, β. 

Όταν το πρωτοδικεύο ελϋγχει την ςυνταγματικϐτητα και την αρμοδιϐτητα του 

Μουφτό ςϑμφωνα με το ϊρθρο 5 παρ. 3 ν. 1920/1991; και γ. Όταν ϋνα πολιτικϐ 

δικαςτόριο παραπϋμπει την υπϐθεςη ςτον Μουφτό αρνοϑμενο την εφαρμογό του 

αςτικοϑ δικαύου. Και ςτισ τρεισ περιπτώςεισ, η ςυμβατϐτητα μεταξϑ ςαρύασ και 

δικαύου των δικαιωμϊτων του ανθρώπου εύναι αμφιλεγϐμενη.  

 Θεωρητικϊ, η μουφτειακό απϐφαςη δεν μπορεύ να αντύκειται ςτο 

ϑνταγμα, γενικϊ αλλϊ και ειδικϊ ςτο βαθμϐ που αφορϊ την ελεϑθερη βοϑληςη 

των διαδύκων. Η δικαιοδοςύα του Μουφτό οφεύλει να εύναι προαιρετικό και 

επικουρικό με την ϋννοια ϐτι οι μουςουλμϊνοι ϋχουν την ελευθερύα επιλογόσ 

μεταξϑ πολιτικών δικαςτηρύων και ιεροδικεύων. την περύπτωςη που η 

μουφτειακό δικαιοδοςύα όταν υποχρεωτικό θα επιβϊλλονταν νομικϐσ 

διαχωριςμϐσ μεταξϑ ελλόνων πολιτών ςτη βϊςη τησ θρηςκεύασ, γεγονϐσ που 

αντύκειται ςτο ϑνταγμα και το διεθνϋσ δύκαιο δικαιωμϊτων του ανθρώπου 

(ϊρθρα 9 και 14 ΕΔΑ, και ϊρθρα 1, 2, 15, 16 τησ ϑμβαςησ για την Εξϊλειψη των 

Διακρύςεων κατϊ των Γυναικών). Ωςτϐςο, οι περιςςϐτερεσ μουφτειακϋσ 

αποφϊςεισ παραβιϊζουν τα δικαιώματα τησ γυναύκασ (ιςϐτητα των φϑλων) και 

τα δικαιώματα του παιδιοϑ ϐπωσ κατοχυρώνονται απϐ το ϑνταγμα ό την 

ϑμβαςη. Η κατανϐηςη και ο εντοπιςμϐσ των κανϐνων τησ ςαρύασ πϊςχει απϐ 

αβεβαιϐτητα καθώσ το εφαρμοςτϋο μουςουλμανικϐ δύκαιο δεν εύναι  

τυποποιημϋνο ό κωδικοποιημϋνο και επαφύεται ςτην ευρεύα ερμηνευτικό ευχϋρεια 

του ιεροδύκη. Δϑο ακϐμα χαρακτηριςτικϊ, δικονομικϊ αυτό τη φορϊ, αφοροϑν: α) 

το δικαύωμα ςε δύκαιη δύκη, ςϑμφωνα με το ϊρθρο 6 ΕΔΑ, ϐταν δεν παρϋχονται 

εγγυόςεισ για την ιςϐτητα των διαδύκων και την αςφϊλεια δικαύου, οϑτε για την 

αντιπροςώπευςη των διαδύκων απϐ δικηγϐρο, β) η απουςύα αποτελεςματικοϑ 

ϋνδικου μϋςου για τον ϋλεγχο επύ τησ ουςύασ τησ μουφτειακόσ απϐφαςησ αλλϊ και 
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η απουςύα αποτελεςματικοϑ ελϋγχου τησ ςυνταγματικϐτητϊσ τησ, παρϊ τη ρητό 

νομοθετικό πρϐβλεψη.7 

 Δεν όταν ϋκπληξη, λοιπϐν, ϐτι ϐλα τα ςχετικϊ διεθνό και εθνικϊ ϐργανα 

ελϋγχου κατ’ επανϊληψη ϋχουν εκφρϊςεισ ϋντονη ανηςυχύα και κριτικό για το 

ζότημα και απεϑθυναν ςυςτϊςεισ για την ευθυγρϊμμιςη του ελληνικοϑ δικαύου 

κατϊ την εφαρμογό τησ ςαρύασ με τουσ θεμελιώδεισ κανϐνεσ και αρχϋσ 

δικαιωμϊτων του ανθρώπου. Για παρϊδειγμα, η Εθνικό Επιτροπό για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου διατϑπωςε το 2016 ανηςυχύεσ για την μη εφαρμογό 

του αςτικοϑ δικαύου για τουσ μουςουλμϊνουσ τησ Θρϊκησ ςτην αναφορϊ τησ ςτο 

ICERD8. Η Επιτροπό για την Εξϊλειψη των Διακρύςεων κατϊ των Γυναικών, ςτα 

«ςυμπεραςματικϊ ςχϐλια και παρατηρόςεισ» (του 2007 και του 2013), διατϑπωςε 

ανηςυχύα ςχετικϊ με την μη εφαρμογό του γενικοϑ ελληνικοϑ δικαύου ςτην 

μουςουλμανικό μειονϐτητα ςε ζητόματα οικογενειακοϑ και κληρονομικοϑ δικαύου, 

καθώσ οι μουςουλμϊνοι μποροϑν να επιλϋγουν τν εφαρμογό τησ ςαρύασ:  

«The Committee is concerned about the situation of women in the State party in 

the area of marriage and inheritance. It is concerned that this situation leads to 

discrimination against Muslim women, in contravention of the Greek Constitution 

and article 16 of the Convention»,  

και κϊλεςε την ελληνικό κυβϋρνηςη  

«to fully harmonize the application of local Sharia law and general law in the State 

party with the provisions on non-discrimination of the Convention, in particular 

with regard to marriage and inheritance».9 

 Η Επιτροπό των Ηνωμϋνων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 

εξϋφραςε επύςησ ανηςυχύα για το γεγονϐσ ϐτι το γενικϐ ελληνικϐ δύκαιο δεν 

                                                           
7 Κτιςτϊκησ, Ιερόσ νόμοσ του Ιςλάμ και μουςουλμάνοι, 127. 

8 Greek National Commission for Human Rights, Written Information submitted by the 

Greek National Commission for Human Rights (GNCHR) in relation to the implementation 

of the International Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination 

(ICERD) in Greece, July 2016. 

9 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding 

observations on the seventh periodic report of Greece adopted by the Committee at its 

fifty fourth session (1 March 2013), CEDAW/C/GRC/CO/7. 
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εφαρμϐζεται με ιςονομύα ςτισ μουςουλμϊνεσ γυναύκεσ ςε θϋματα οικογενειακοϑ 

και κληρονομικοϑ δικαύου και κϊλεςε την ελληνικό κυβϋρνηςη να λϊβει μϋτρα:  

«to increase the awareness of Muslim women of their rights and the availability of 

remedies, and to ensure that they benefit from the provisions of Greek civil law».10 

 Εκτϐσ απϐ την προαναφερϐμενη κριτικό απϐ την πλευρϊ των δικαιωμϊτων 

του ανθρώπου, η ελληνικό κυβϋρνηςη δεν κατϊφερε –μϋχρι το τϋλοσ του 2018- να 

μεταρρυθμύςει το καθεςτώσ των ιεροδικεύων τησ Θρϊκησ και το εφαρμοςτϋο 

δύκαιο, αν και ποτϋ δεν υποςτόριξε ανοιχτϊ την υποχρεωτικό εφαρμοςιμϐτητα 

τησ ςαρύασ ό την υποχώρηςη τησ αρχόσ τησ μη διϊκριςησ απϋναντι ςτην ςαρύα. Σο 

2009 και το 2013 δϑο υπουργού Δικαιοςϑνησ δόλωςα δημϐςια ϐτι: α. Όλοι οι 

μουςουλμϊνοι ϋχουν το δικαύωμα να επιλϋγουν το αςτικϐ δύκαιο αντύ τησ ςαρύασ 

και β. Πϋρα απϐ την εφαρμοςιμϐτητα τησ ςαρύασ, η εφαρμογό του γενικοϑ 

ελληνικοϑ δικαύου δεν εξαρτϊται απϐ τισ θρηςκευτικϋσ πεποιθόςεισ των 

πολιτών.11 Η κυβϋρνηςη ςτην ϋκθεςό τησ το 2014 προσ την Επιτροπό 

Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου ΟΗΕ, περιϋγραψε μια εικϐνα η οπούα θα 

ικανοποιοϑςε τισ επιταγϋσ των δικαιωμϊτων, κϊτι το οπούο δεν αντανακλοϑςε την 

πραγματικϐτητα που ύςχυε μϋχρι το 2018 ςτο πεδύο (οι υπογραμμύςεισ δικϋσ 

μου):12 

59.   The law provides for the potential application of the Sharia law in family 

and inheritance law matters of members of the Muslim minority in Thrace. 

The choice whether to use the Sharia or the Greek Civil Code in the above 

mentioned matters is made by the members of the Muslim minority 

themselves. As shown, over the last years, by cases involving women from 

the minority, this option is a fact of life in Thrace. 

60.  Members of the Muslim minority in Thrace are absolutely free to address 

themselves either to the civil courts or the local Muftis. In case they choose 

                                                           
10 Human Rights Committee, 2005, (ICCPR) ‘Greece’, Concluding observations, 

25/04/2005, CCPR/CO/83/GRC, Geneva: United Nations, παρα. 8. 

11 Τπουργϐσ Δικαιοςϑνησ, Απϊντηςη ςε ερώτηςη ςχετικϊ με τη ςαρύα, Αθόνα 23.12.2009 

και Τπουργϐσ Δικαιοςϑνησ, Απϊντηςη ςε ερώτηςη ςχετικϊ με τη ςαρύα, Αθόνα 25.1.2013. 

12 UN, Human Rights Committee Consideration of reports submitted by States parties 

under article 40 of the Covenant, Second periodic reports of States parties due in 2009. 

Greece. [23 January 2014] CCPR/C/GRC/2 [pp. 13-14]. 
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the former, the general legislation is applied. In case they choose the latter, 

the Sharia law is implemented to the extent that its rules are not in conflict 

with fundamental values of the Greek society and the Greek legal and 

constitutional order. The law provides that the courts shall not enforce 

decisions of the Muftis which are contrary to the Greek Constitution. In this 

respect, derogations from civil law provisions are minor: concepts such as 

polygamy, marriage below legal age without court permission, marriage by 

proxy, repudiation, etc. are not allowed, on the basis of the aforementioned 

principle. 

63.  Finally, it is important to clarify that in Greece there are no “parallel legal 

orders” or “separate societies”, depending on the religious affiliation of Greek 

citizens. Muslim women of the minority are fully included in gender equality 

policies and participate in relevant programs implemented by the competent 

authorities. 

 

Παρϊ τισ εξωραώςτικϋσ δηλώςεισ τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ, ςυχνϊ τα 

Πρωτοδικεύα ςυνϋχιζαν να αρνοϑνται να εκδικϊςουν υποθϋςεισ μουςουλμϊνων 

διαδύκων και να παραπϋμπουν την υπϐθεςό τουσ ςτο μουφτειακϐ δικαςτόριο ό να 

υποςτηρύζουν προςχηματικϊ ϐτι η μουφτειακό απϐφαςη δεν παραβιϊζει την 

ςυνταγματικό αρχό τησ ιςϐτητασ των φϑλων. ε μερικϋσ ϊλλεσ υποθϋςεισ, δεν 

όταν επιτρεπτϐ ςε μουςουλμϊνο διαθϋτη να ςυντϊξει δημϐςια διαθόκη, καθώσ το 

δικαςτόριο θεωροϑςε ϐτι θα ϋπρεπε να εφαρμοςτεύ υποχρεωτικϊ η ςαρύα. Κατϊ 

πϊγια νομολογύα, κυρύωσ του Αρεύου Πϊγου, η ςαρύα εύναι το δύκαιο που εύναι 

αποκλειςτικϊ εφαρμοςτϋο για τουσ μουςουλμϊνουσ τησ Θρϊκησ. Κατϊ ςυνϋπεια, 

το Αςτικϐ δύκαιο καθύςταται απρϐςιτο για μερύδα ελλόνων πολιτών. 

 

3. Μια περίπτωςη νομικού πλουραλιςμού ή καλυμμένων διακρίςεων; 

Έχοντασ διατυπώςει τισ παραπϊνω παρατηρόςεισ ςχετικϊ με τη δικαιοδοςύα του 

Μουφτό ςτη Θρϊκη, μια καύρια ερώτηςη αναδϑεται: Οι διαφορϋσ των νομικών 

καθεςτώτων που ςυνυπϊρχουν (αςτικϐ δύκαιο και ςαρύα) ανταποκρύνονται ςτον 

νομικϐ πλουραλιςμϐ ςτη βϊςη κοινών προδιαγραφών δικαιωμϊτων του 

ανθρώπου, ό μόπωσ εμπεριϋχουν τον ςπϐρο διακριςιακόσ μεταχεύριςησ;  

 Μια επιτυχόσ προςϋγγιςη του νομικοϑ πλουραλιςμοϑ θα όταν μϋςω τησ 
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διαςφϊλιςησ τησ ιςορροπύασ μεταξϑ των διαφορετικών ϋννομων τϊξεων 

λαμβϊνοντασ υπϐψη τα επιμϋρουσ χαρακτηριςτικϊ τουσ, με τρϐπο ώςτε να 

επιτρϋπει την ενςωμϊτωςη διαφορετικών κοινωνικών πραγματικοτότων ςτην 

ευρϑτερη ϋννομη τϊξη. Η ςυνϑπαρξη διαφορετικών νομικών ςυςτημϊτων μπορεύ 

να θεωρηθεύ ωσ μια αποδεκτό περύπτωςη νομικοϑ πλουραλιςμοϑ, ςτο βαθμϐ που 

αυτό διαςφαλύζει ςε οποιονδόποτε την επιλογό για το ϋνα ό το ϊλλο ςϑςτημα. ε 

μύα προςφυγό Ιςπανύδασ Σςιγγϊνασ, τησ οπούασ η ϋγγαμη ςχϋςη δεν 

αναγνωρύςτηκε ωσ νϐμιμοσ γϊμοσ απϐ τισ ιςπανικϋσ αρχϋσ, το ΕΔΔΑ13 ϋχει κρύνει 

ϐτι «η ιςχϑσ των ςυλλογικών πεποιθόςεων μιασ κοινϐτητασ που αυτϐ-

προςδιορύζεται πολιτιςμικϊ δεν μπορεύ αγνοηθεύ», καθώσ «η προςφεϑγουςα 

ανόκε ςε μια κοινϐτητα εντϐσ τησ οπούασ η εγκυρϐτητα του γϊμου, ςϑμφωνα με 

τισ δικϋσ τησ παραδϐςεισ και τϑπουσ, δεν ϋχει ποτϋ αμφιςβητηθεύ ό θεωρηθεύ ϐτι 

αντύκειται ςτην δημϐςια τϊξη απϐ την κυβϋρνηςη». Σο Δικαςτόριο επύςησ ϋκρινε 

ϐτι το ανόκειν ςε μύα μειονϐτητα δεν δημιουργεύ εξαύρεςη απϐ την ανϊγκη για 

ςυμβατϐτητα με το δύκαιο περύ του γϊμου, μπορεύ ϐμωσ να επηρεϊςει τον τρϐπο 

με τον οπούο αυτού οι κανϐνεσ δικαύου εφαρμϐζονται. Ωςτϐςο, η ειδικό 

δικαιοδοςύα του Μουφτό προςφϋρει μια τϋτοια δυνατϐτητασ ςτουσ 

μουςουλμϊνουσ τησ Θρϊκησ και ϋτςι κανεύσ μπορεύ να πει ϐτι αρχικϊ (εκτϐσ και 

εϊν διαπιςτωθεύ μη ςυμβατϐτητα με θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου) η 

ειδικό δικαιοδοςύα ανταποκρύνεται ςε αυτϐ που το Δικαςτόριο δϋχεται ωσ νομικϐ 

πλουραλιςμϐ εντϐσ μιασ ομογενοϑσ ευρωπαώκόσ ϋννομησ τϊξησ των δικαιωμϊτων 

του ανθρώπου. Αντύθετα, η εκ του νϐμου επιβολό ςε ςυγκεκριμϋνη δικαιοδοςύα –

χωρύσ δυνατϐτητα επιλογόσ εύναι ιδιαύτερα προβληματικό, ειδικϊ ϐταν δεν 

διαςφαλύζεται η ςυμβατϐτητα με θεμελιώδεισ αρχϋσ και κανϐνεσ δικαύου. 

ϑμφωνα με το Δικαςτόριο, εϊν ϋνα νομικϐ ςϑςτημα επιβάλλεται ςτο ϊτομο με 

κριτόριο την θρηςκεύα του, θα ςυγκροϑονταν με τισ γενικϋσ αρχϋσ και αξύεσ τησ 

ευρωπαώκόσ ϋννομησ τϊξησ και τησ δημοκρατικόσ κοινωνύασ.14 Κατϊ ςυνϋπεια, δϑο 

ζητόματα χρειϊζονται ρϑθμιςη: α. η υποχρεωτικό επιβολό ενϐσ ειδικοϑ δικαιικοϑ 

ςυςτόματοσ το οπούο αντικροϑει το γενικϐ β. Η εφαρμοςιμϐτητα οριςμϋνων 

κανϐνων δικαύου οι οπούοι αντιβαύνουν ςτην δημϐςια τϊξη, με τρϐπο που αυτού οι 
                                                           

13 ECtHR, Munoz Diaz v Spain, 49151/07, απϐφαςη τησ 8 Δεκεμβρύου 2009, 19. Βλ. επύςησ 

Serife Yigit v Turkey, 3976/05, [GC], 16 Δεκεμβρύου 2009. 

14 ΕΔΔΑ, Refah partisi v Turkey, 126–128. 
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κανϐνεσ, δεν θα μποροϑςαν να γύνονται ανεκτού. 

 υζητώντασ κανεύσ το καθεςτώσ που διϋπει τη θϋςη και τισ δικαιοδοτικϋσ 

αρμοδιϐτητεσ του Μουφτό ςτην ελληνικό και ευρωπαώκό ϋννομη τϊξη 

αναπϐφευκτα αγγύζει το ευρϑτερο ζότημα αναφορικϊ με το πωσ να εντϊξει κανεύσ 

μη φιλελεϑθερουσ κανϐνεσ μειονοτικόσ προςταςύασ ςε μύα φιλελεϑθερη ϋννομη 

τϊξη. Για να προχωρόςει κανεύσ, η ςυζότηςη πρϋπει να ελιχθεύ μεταξϑ του 

αιτόματοσ για ουςιαςτικό κοινωνικό ϋνταξη, προςταςύα τησ μειονοτικόσ 

ετερϐτητασ, και την ςχϋςη μεταξϑ ατομικόσ και ςυλλογικόσ ταυτϐτητασ ωσ 

δυνϊμει πεδύα κανονιςτικόσ παρϋμβαςησ. 15 

 Η εφαρμογό του ιςλαμικοϑ δικαύου ςτο πλαύςιο τησ ευρωπαώκόσ ϋννομησ τϊξησ 

μοιϊζει να καταλόγει ςε ςυγκροϑςεισ μεταξϑ των ατομικών δικαιωμϊτων και την 

αρχό τησ ιςϐτητασ, απϐ τη μια πλευρϊ, και τη θρηςκευτικό ελευθερύα απϐ την 

ϊλλη. Εν ςυντομύα, το ιςλαμικϐ δύκαιο, ϐταν εξετϊζεται υπϐ το πρύςμα των 

δικαιωμϊτων του ανθρώπου περιϋχει διακριςιακϋσ διατϊξεισ ςε βϊροσ των 

γυναικών. την πρϊξη, λοιπϐν, ο νομικϐσ πλουραλιςμϐσ, ϐπωσ τον βιώνει κανεύσ 

ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη δημιουργεύ ϋνα παρϊδοξο: η παραβύαςη θεμελιωδών 

δικαιωμϊτων που κατοχυρώνονται ςε μια δημοκρατικό κοινωνύα διατηροϑνται ςε 

ιςχϑ ςτο ϐνομα του ςεβαςμοϑ τησ μειονοτικόσ θρηςκευτικόσ ιδιαιτερϐτητασ και 

των δικαιωμϊτων του ανθρώπου. Η ϋνταςη ςημαύνει ϐτι αυτϐ που φαύνεται ϐτι 

αποτελεύ πλουραλιςμϐ ςόμερα ό αυτϐ που παρουςιϊζεται ωσ ϐψη 

πολυπολιτιςμικϐτητασ τησ Ελλϊδασ δεν εύναι παρϊ ϋνα ςτοιχεύο του οθωμανικοϑ 

παρελθϐντοσ που επιβύωςε ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη για πολιτικοϑσ λϐγουσ, και 

το οπούο ενϋχει χαρακτηριςτικϊ που ςυγκροϑονται με θεμελιώδησ αρχϋσ ωσ προσ  

την ιςϐτητα των φϑλων και το δικαύωμα ςτη δύκαιη δύκη. Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, οι 

δικαιοδοςύεσ του Μουφτό θεωροϑνται ςημαντικϐ κεκτημϋνο και εγγενϋσ 

χαρακτηριςτικϐ τησ παραδοςιακόσ ταυτϐτητασ των μειονοτικών τησ Θρϊκησ. Η 

ϊποψη αυτό παραβλϋπει ϐτι τα μϋλη τησ μειονϐτητασ, ςϑμφωνα με την ελευθερύα 

για την αυτϐνομη διαμϐρφωςη τησ βοϑληςό τουσ, διαθϋτουν πραγματικό  

δυνατϐτητα, ωσ δικαύωμα, να επιλϋγουν, εϊν το επιθυμοϑν, να ζουν ςϑμφωνα με 

τισ «δικαικϋσ παραδϐςεισ» τησ ομϊδασ ό ϐχι. ϑμφωνα με το Δικαςτόριο, η νομικό 

κατηγοριοπούηςη ςτη βϊςη τησ θρηςκευτικόσ υπαγωγόσ υπονομεϑει το ρϐλο του 

                                                           
15 Tsitselikis, “Seeking To Accommodate Shari’a”, 119-120. 
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κρϊτουσ ωσ εγγυητό των δικαιωμϊτων του ανθρώπου και τησ θρηςκευτικόσ 

ελευθερύασ ςε μύα δημοκρατικό κοινωνύα καθώσ τα ϊτομα υποχρεοϑνται να 

υπϊγονται ςε θρηςκογενό δικαιοδοςύα.16 Εφϐςον αυτό η επιθυμύα δεν λαμβϊνεται 

υπϐψη, τϐτε μπορεύ να διαπιςτώςει κανεύσ ϊμεςη διϊκριςη: Οι μουςουλμϊνοι τησ 

Θρϊκησ ςτεροϑνται το δικαύωμϊ τουσ να υπαγϊγουν τισ υποθϋςεισ τουσ ενώπιον 

των ύδιων δικαςτηρύων (πολιτικϊ δικαςτόρια), ϐπωσ κϊθε ϊλλοσ ϊνθρωποσ ςτην 

Ελλϊδα, επειδό ϋνασ αντικειμενικϐσ και αναγκαςτικοϑ χαρακτόρα προςδιοριςμϐσ 

τησ θρηςκευτικόσ τουσ υπαγωγόσ επιβϊλει μια ςυγκεκριμϋνη δικαιοδοςύα (το 

ιεροδικεύο) και ϋνα δεδομϋνο δύκαιο (τη ςαρύα).  

 Όπωσ όδη αναφϋρθηκε, το κριτόριο ϋνταξησ ςτισ διατϊξεισ τησ υνθόκησ 

τησ Λοζϊνησ εύναι το να εύναι κανεύσ μϋλοσ τησ μουςουλμανικόσ μειονϐτητασ. Κατϊ 

ςυνϋπεια, η θρηςκεύα εντοπύζεται αντικειμενικϊ και εξ οριςμοϑ απϐ τισ αρχϋσ του 

κρϊτουσ. Ωςτϐςο, η θρηςκεύα μπορεύ να εύναι το κριτόριο μϐνον ϐταν ϋναν ειδικϐ 

δικαύωμα ϋχει αποδοθεύ και το οπούο ενεργοποιεύται ςϑμφωνα με την επιθυμύα 

του κατϐχου του δικαιώματοσ, ϐχι ϐμωσ το αντύςτροφο, δηλαδό, κατϊ τη 

διακριτικό ευχϋρεια του κρϊτουσ. Σα δικαιώματα των μειονοτότων αποτελοϑν 

θετικϊ μϋτρα κϊτι που ςημαύνει ϐτι ο φορϋασ του δικαιώματοσ τα ενεργοποιεύ 

εφϐςον το επιθυμεύ. Κϊθε υποχρεωτικό παραπομπό απϐ τα δικαςτόρια με 

κριτόριο τη θρηςκεύα ςτο ειδικϐ δύκαιο, με αποκλειςμϐ του γενικοϑ αςτικοϑ 

δικαύου, ειςϊγει διαφοροποιημϋνη μεταχεύριςη και κατϊ ςυνϋπεια αποτελεύ 

διϊκριςη κατϊ το ϊρθρο 14 ΕΔΑ. Εξϊλλου, επιβϊλλοντασ το ιςλαμικϐ δύκαιο ςε 

εκεύνουσ που ϋχουν όδη επιλϋξει το αςτικϐ δύκαιο αποτελεύ δυςανϊλογο μϋτρο το 

οπούο δεν ςυνϊδει με την ελευθερύα τησ επιλογόσ δικαιοδοςύασ (forum shopping). 

 

4. Κατάργηςη, διατήρηςη ή αναθεώρηςη τησ ςαρίασ; 

Η Εθνικό Επιτροπό για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου μαζύ με τουσ Δικηγορικοϑσ 

υλλϐγουσ απεϑθυνε ςϑςταςη για την κατϊργηςη τησ ςαρύασ καθώσ αυτό 

παραβιϊζει το ϊρθρο 20 του υντϊγματοσ και του ϊρθρου 6 ΕΔΑ και κϊλεςε την 

κυβϋρνηςη να ςυνεργαςτεύ με τον πρϐεδρο του Αρεύου Πϊγου ώςτε να 

πληροφοροϑνται οι δικαςτϋσ των πολιτικών δικαςτηρύων τισ νομικϋσ εξελύξεισ 

                                                           
16 ΕΔΔΑ, Refah partisi v Turkey, 13.2.2003, 119 και Tsitselikis, Old and New Islam, 410. 
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ςχετικϊ με τη θϋςη τησ ςαρύασ ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη.17 Με διαφορετικό 

προςϋγγιςη, η Κοινοβουλευτικό υνϋλευςη του υμβουλύου τησ Ευρώπησ 

ςυνϋδεςε την κατϊργηςη τησ ςαρύασ με τον τρϐπο ανϊδειξησ του Μουφτό. Η 

υνϋλευςη κϊλεςε την ελληνικό κυβϋρνηςη να επιτρϋψει ςτη μουςουλμανικό 

μειονϐτητα να επιλϋξει ελεϑθερα του θρηςκευτικοϑσ τησ αρχηγοϑσ, χωρύσ αυτού να 

ϋχουν πλϋον ειδικϋσ δικαιοδοςύεσ: 

«to choose freely its muftis as mere religious leaders (that is, without judicial 

powers), through election or appointment, and thus to abolish the application of 

Sharia law – which raises serious questions of compatibility with the European 

Convention on Human Rights – as recommended by the Commissioner for Human 

Rights».18  

 Σην ϊμεςη κατϊργηςη τησ ςαρύασ πρϐτειναν και ερευνητϋσ.19 Άλλοι, 

αντύθετα, πρϐτειναν την όπια εξϋλιξη του ιςλαμικοϑ δικαύου η οπούα θα 

τροποποιοϑνταν ςταδιακϊ μϋςα απϐ διαβοϑλευςη και προτϊςεισ που θα 

προϋρχονταν απϐ τον Μουφτό και τη μουςουλμανικό μειονϐτητα με ςτϐχο την 

ενςωμϊτωςη των βαςικών αρχών των δικαιωμϊτων του ανθρώπου και την 

εξϊλειψη των διακριςιακών διατϊξεων.20 Σην ανϊγκη για ανοιχτϐ διϊλογο ςχετικϊ 

με τα προβληματικϊ ζητόματα υπογρϊμμιςε και ο Αρμοςτόσ για τα Δικαιώματα 

                                                           
17 Εθνικό Επιτροπό για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, ϑςταςη αναφορικϊ με θϋματα 

θρηςκευτικόσ ελευθερύασ, 1.3.2001, 10-11. Η Ολομϋλεια των Δικηγορικών υλλϐγων τησ 

Ελλϊδασ (Δελτύο τϑπου, 2 ΜαϏου 2009) πρϐτεινε την κατϊργηςη του ϊρθρου 4 Ν  

141/1914 και του ϊρθρου 5 Ν 1920/1991. 

18 PACE, Resolution 1704 (2010) Parliamentary Assembly, Council of Europe, 18.5 και 

Michel Hunault, ϋκθεςη, 48. 

19 Κτιςτϊκησ, Ιερϐσ νϐμοσ…, και Αθηνϊ Κοτζϊμπαςη, Οι οικογενειακέσ έννομεσ ςχέςεισ των 

Ελλήνων μουςουλμάνων (Θεςςαλονύκη, Παρατηρητόσ 2003). 

20 Ελϋνη Καλαμπϊκου, Η ιςότητα αντιμέτωπη με το θρηςκευτικό πλουραλιςμό: οι 

εξαιρέςεισ λόγω θρηςκείασ από γενικούσ και ουδέτερουσ νόμουσ, Διδακτορική διατριβή, 

Νομικό χολό, ΑΠΘ, 2014 και Tsitselikis, Old and New Islam in Greece. 
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του Ανθρώπου του υμβουλύου τησ Ευρώπησ, ο οπούοσ επύςησ διατϑπωςε ςκληρό 

κριτικό για το υφιςτϊμενο καθεςτώσ εφαρμογόσ τησ ςαρύασ ςτην Ελλϊδα.21   

 

5. Μια υπόθεςη που μπορεί να αλλάξει την θέςη του Ιερού Μουςουλμανικού 

Νόμου ςτην Ευρώπη και την Ελλάδα 

Η υπϐθεςη Molla Sali v Greece η οπούα εκδικϊςτηκε απϐ το Ευρωπαώκϐ Δικαςτόριο 

Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (Σμόμα Ευρεύασ ϑνθεςησ)22 ανϋδειξε οριςμϋνα 

νομικϊ ερωτόματα ςχετικϊ με την εγκυρϐτητα τησ δημϐςιασ διαθόκησ που 

ςυντϊςςει μουςουλμϊνοσ ϋλληνασ πολύτησ και το δικαύωμα των κληρονϐμων του 

να απολαϑςουν το δικαύωμα ςτην περιουςύα. την προκεύμενη υπϐθεςη, ο Άρειοσ 

Πϊγοσ (απϐφαςη No 1862/2013) ϋκρινε ϐτι η δημϐςια διαθόκη μουςουλμϊνου 

ϋλληνα πολύτη δεν εύναι ϋγκυρη, καθώσ το ιερϐ ιςλαμικϐ δύκαιο εύναι υποχρεωτικϊ 

το εφαρμοςτϋο δύκαιο. Ο Άρειοσ Πϊγοσ ανϋτρεψε την απϐφαςη του Εφετεύου 

Θρϊκησ που υποςτόριζε το αντύθεο (απϐφαςη No 392/2011), δηλαδό ϐτι ϐλοι οι 

πολύτεσ ϋχουν πρϐςβαςη ςτα πολιτικϊ δικαςτόρια και ϐτι το αςτικϐ δύκαιο 

εφαρμϐζεται ςε ϐλουσ.  

 Εν τϋλει, ο Άρειοσ Πϊγοσ ςτϋρηςε τον διαθϋτη απϐ το δικαύωμϊ του να 

ςυντϊξει διαθόκη και να διαθϋςει την περιουςύα του ςτη ςϑζυγϐ του. Με την ύδια 

απϐφαςη ο Άρειοσ Πϊγοσ αρνόθηκε ςτην ςϑζυγϐ του (την προςφεϑγουςα ςτο 

τραςβοϑργο) την πρϐςβαςη ςτα πολιτικϊ δικαςτόρια. Ο Άρειοσ Πϊγοσ απϋτυχε 

να εφαρμϐςει το ςχετικϐ αςτικϐ δύκαιο το οπούο εφαρμϐζεται ό πρϋπει να ιςχϑει 

για ϐλουσ: ϑμφωνα με το ϊρθρο 20 παρα. 1 του υντϊγματοσ ϐλοι ϋχουν το 

δικαύωμα ςτην παροχό ϋννομησ προςταςύασ απϐ τα δικαςτόρια, και ςϑμφωνα με 

το ϊρθρο 94 παρα. 3 «ςτα πολιτικϊ δικαςτόρια υπϊγονται οι ιδιωτικϋσ διαφορϋσ».  

 Εκτϐσ απϐ τα προαναφερθϋντα ζητόματα, η ςυγκεκριμϋνη υπϐθεςη 

ανϋδειξε ςτην ευρωπαώκό ςυζότηςη το κεντρικϐ ζότημα τησ ςυμβατϐτητασ τησ 

ςαρύασ με τουσ κανϐνεσ δικαύου δικαιωμϊτων του ανθρώπου, κατϊ την ΕΔΑ και 

ϊλλα διεθνό ςυμβατικϊ κεύμενα.   

                                                           
21 Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Report 

following his visit to Greece on 8-10 December 2008, Issue reviewed: Human rights of 

minorities, CommDH(2009)9 (Strasbourg, Council of Europe 2009). 

22 ΕΔΔΑ, Molla Sali v Greece, υπϐθεςη No 20452/2014, ακρϐαςη ενώπιον του Σμόματοσ 

Ευρεύασ ϑνθεςησ ςτισ 6 Δεκεμβρύου 2017. 
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 Αυτϐ που εύναι εντυπωςιακϐ εύναι ϐτι ο Άρειοσ Πϊγοσ υποςτόριξε ϐτι ϋνασ 

μουςουλμϊνοσ δεν ϋχει το δικαύωμα να καταρτύζει διαθόκη εκτϐσ απϐ ϐςα 

επιτρϋπει η ςαρύα κατϊ το ϊρθρο 5, Ν 1920/1991, δηλαδό την εξ αδιαθϋτου 

διαδοχό και την ιςλαμικό διαθόκη. Με ϊλλα λϐγια, οι μουςουλμϊνοι δεν μποροϑν 

να επιλϋγουν να υπαχθοϑν ςτα πολιτικϊ δικαςτόρια και την εφαρμογό του  

αςτικοϑ δικαύου. Ο Άρειοσ Πϊγοσ υποςτηρύζοντασ, κατϊ τα τελευταύα πενόντα 

χρϐνια, ϐτι η ςαρύα πρϋπει να εφαρμϐζεται ακϐμα και χωρύσ τη ςυναύνεςη του 

διαθϋτη ειςϊγει ςημαντικοϑσ περιοριςμοϑσ ςτο δικαύωμα των μουςουλμϊνων 

ελλόνων πολιτών για δύκαιη δύκη. Ο αναγκαςτικϐσ διαχωριςμϐσ τησ δικαιοδοςύασ 

μεταξϑ μουςουλμϊνων και ϊλλων (δηλαδό χριςτιανών) παρουςιϊζεται απϐ τον 

Άρειο Πϊγο ωςϊν να προϋρχεται απϐ διεθνεύσ υποχρεώςεισ. Ωςτϐςο, αυτό η 

ϊποψη δεν τεκμηριώνεται. Όλα τα ςχετικϊ ςυμβατικϊ κεύμενα που δεςμεϑουν ό 

δϋςμευαν την Ελλϊδα (υνθόκη των Αθηνών 1913, υνθόκη των εβρών 

1920/1923 και υνθόκη τησ Λοζϊνησ, 1923) δεν προβλϋπουν την υποχρεωτικό 

δικαιοδοςύα του Μουφτό ό την αναγκαςτικό εφαρμοςιμϐτητα τησ ςαρύασ ακϐμα 

και ενϊντια ςτη βοϑληςη των μελών τησ μειονϐτητασ τησ Θρϊκησ. ε κϊθε 

περύπτωςη, το νϋο διεθνϋσ δύκαιο των δικαιωμϊτων του ανθρώπου ϐπωσ 

οικοδομόθηκε μετϊ την υιοθϋτηςησ τησ Οικουμενικόσ Διακόρυξησ Δικαιωμϊτων 

του Ανθρώπου (1948) και ϐλα τα ςχετικϊ διεθνό κεύμενα (που προόλθαν απϐ τα 

Ηνωμϋνα Έθνη και το υμβοϑλιο τησ Ευρώπησ), διαμϐρφωςαν μια νϋα ϋννομη 

τϊξη εντϐσ τησ οπούασ ϐλα τα προϒπϊρχοντα νομικϊ κεύμενα θα πρϋπει να 

ερμηνευτοϑν ανϊλογα. ϑμφωνα με τον Επύτροπο Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου,  

«any obligations that may arise out of the 1923 Lausanne Peace Treaty, or any 

other early 20th century treaty, should be viewed and interpreted in full and 

effective compliance with the subsequent obligations undertaken by the 

ratification of European and international human rights instruments».23  

 

Τπϐ την πύεςη που δημιουργόθηκε εςωτερικϊ ςτην Ελλϊδα και κυρύωσ διεθνώσ με 

την υπϐθεςη που εκδικϊςθηκε ςτο ΕΔΔΑ, και την αναμενϐμενη καταδικαςτικό 

απϐφαςη (που ϐντωσ ϋτςι ϋγινε), η ελληνικό κυβϋρνηςη ϋςπευςε να τροποποιόςει 

το ϊρθρο 5 του Ν 1920/1991. Ο Ν 4511 (ΥΕΚ Α 2/15 Ιανουαρύου 2018) τϋθηκε ςε 

                                                           
23 Hammarberg, Report, παρ. 41. 
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ιςχϑ ϋναν μόνα μετϊ την ακροαματικό διαδικαςύα ενώπιον τησ Ευρεύασ ϑνθεςησ 

του ΕΔΔΑ. Η νϋα διϊταξη θεςπύζει ρητϊ την υπαγωγό διαφορϊσ μεταξϑ 

μουςουλμϊνων ενώπιον τησ δικαιοδοςύασ του Μουφτό, μϐνο κατϐπι ςυμφωνύασ 

τουσ. Έτςι, το ιεροδικεύο αποτελεύ ςτο εξόσ εξαιρετικό διαδικαςύα, ενώ η 

προςφυγό ςτα πολιτικϊ δικαςτόρια κατοχυρώνεται ωσ η τακτικό διαδικαςύα. Η 

αρχικό αύρεςη ϐτι η μεταρρϑθμιςη θα ύςχυε ϐταν θα εκδύδονταν το εκτελεςτικϐ 

ΠΔ, ϊρθηκε με νεϐτερη  διϊταξη  που υιοθετόθηκε τον Οκτώβριο του 201924. Εν 

τϋλει, με το ΠΔ 52/201925 υιοθετόθηκε μια ςειρϊ δικονομικών κανϐνων που διϋπει 

τη διαδικαςύα εξϋταςησ των διαφορών ενώπιον του μουφτειακοϑ δικαςτηρύου, η 

οπούα αποτϋλεςε και την ουςιαςτικό εκτϋλεςη τησ απϐφαςησ Molla Sali 

κατοχυρώνοντασ την ελευθερύα βοϑληςησ των διαδύκων, και την αυτϐβουλη 

υπαγωγό τησ διαφορϊσ ςτον μουφτό-δικαςτό μϐνο ςτην περύπτωςη μεταξϑ τουσ 

ςυμφωνύασ. Επιπρϐςθετα, το ΠΔ ειςόγαγε διοικητικοϑ χαρακτόρα δομϋσ ςτισ 

τρεισ Μουφτεύεσ. Σο 2019 όδη κατατϋθηκε αύτηςη ακϑρωςησ του ΠΔ ενώπιον του 

τΕ, απϐ μϋλη τησ μειονϐτητασ.  

 Με το νϋο νομοθετικϐ πλαύςιο θεςπύςτηκε επύςησ ρητϊ η εφαρμογό του 

Αςτικοϑ Κώδικα ωσ προσ τη ςϑνταξη διαθόκησ απϐ μουςουλμϊνουσ τησ Θρϊκησ. 

Μϐνον, εφϐςον το επιθυμοϑν μποροϑν να υπαχθοϑν ςτον Ιερϐ Μουςουλμανικϐ 

Νϐμο. Με τη νϋα ςαφό ρϑθμιςη ϋνα μεγϊλο τμόμα των ςυγκροϑςεων μεταξϑ 

ςαρύασ και δικαιωμϊτων του ανθρώπου αποφεϑγεται. Εύναι εντυπωςιακϐ το 

γεγονϐσ ϐτι λύγο μετϊ την υιοθϋτηςη του νϋου νϐμου το Εφετεύο Θρϊκησ (ΕφΘρα 

281/2019) ϋκρινε ϐτι η απϐφαςη Molla Sali δεν μπορεύ να ϋχει ϊμεςη 

εφαρμοςτικϐτητα ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη και ςυντϊχθηκε με την απϐφαςη 

του Αρεύου Πϊγου η οπούα εύχε κριθεύ απϐ το Δικαςτόριο του τραςβοϑργου ϐτι 

παραβιϊζει την ΕΔΑ. Σο ελληνικϐ δικαςτόριο δηλαδό επϋμεινε να κρατόςει την 

ςαρύα ωσ δύκαιο που εφαρμϐζεται παρϊ τη θϋληςη του διαθϋτη, ςε αντύθεςη με το 

νϋο νϐμο, την ad hoc καταδικαςτικό απϐφαςη του ΕΔΔΑ και την γενικϐτερη 

κοινωνικό ςυναύνεςη για τη μεταβολό του νομικοϑ καθεςτώτοσ που διϋπει τα 

μουφτειακϊ δικαςτόρια τησ Θρϊκησ.  

 

                                                           
24 Άρ. 48 παρ.3, N. 4569/2018. 
25 ΠΔ 52/19 «Δικονομικού κανϐνεσ επύ υποθϋςεων δικαιοδοςύασ Μουφτόδων Θρϊκησ - 

ϑςταςη, οργϊνωςη και λειτουργύα Διεϑθυνςησ Τποθϋςεων Δικαιοδοςύασ Μουφτό 
ςτισ Μουφτεύεσ τησ Θρϊκησ», ΥΕΚ Α’ 90, 11-6-2019. 
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6. Συμπεράςματα: η ιθαγένεια ςε διακινδύνευςη;  

Η ιςϐτητα ενώπιον του νϐμου και η αρχό τησ απαγϐρευςησ των διακρύςεων εύναι 

πυλώνεσ τησ δημοκρατύασ και του κρϊτουσ δικαύου. Μια πλουραλιςτικό κοινωνύα 

απαιτεύ επύςησ ειδικό μεταχεύριςη για ϐςουσ ϋχουν ειδικϋσ ανϊγκεσ. Σα ειδικϊ  

μειονοτικϊ χαρακτηριςτικϊ, ϐπωσ η γλώςςα, η εθνικό υπαγωγό, ό η θρηςκεύα 

μπορεύ να εκφρϊζονται με την ουδϋτερη ανοχό του κρϊτουσ, αλλϊ ςυχνϊ απαιτοϑν 

την υιοθϋτηςη θετικών μϋτρων για την εκπλόρωςη τησ λειτουργικόσ ό 

ουςιαςτικόσ ιςϐτητασ. Ωςτϐςο, η θϋςπιςη μειονοτικών δικαιωμϊτων δεν μπορεύ 

να προςκροϑει ςτο περιεχϐμενο των θεμελιωδών δικαιωμϊτων του ανθρώπου.  

 Η εφαρμογό του ιεροϑ ιςλαμικοϑ δικαύου απϐ τα μουφτειακϊ ιεροδικεύα 

ςτην Ελλϊδα αναδεικνϑει μια ςειρϊ πολιτικών αμφιςημιών και νομικών 

αντιφϊςεων οι οπούεσ ςυνεχύζουν να μη βρύςκουν λϑςη ςϑμφωνα με τισ 

θεμελιώδεισ αρχϋσ των δικαιωμϊτων του ανθρώπου. Η απϐφαςη του ΕΔΔΑ ςτην 

υπϐθεςη Molla Sali εύχε αναμφύβολα θετικό ςυμβολό ςτην ϊμβλυνςη των 

ςυγκροϑςεων των κανϐνων θρηςκευτικοϑ δικαύου ςτην ελληνικό και ευρωπαώκό 

ϋννομη τϊξη. Η δικαιοδοςύα του Μουφτό να δικϊζει διαφορϋσ προςωπικόσ 

κατϊςταςησ ςτη Θρϊκη, για πολλϊ χρϐνια βρϋθηκε ςε αδιϋξοδο: Οι διακρύςεισ 

κατϊ των γυναικών και ο υποχρεωτικϐσ χαρακτόρασ τησ υπαγωγόσ ςτην 

δικαιοδοςύα του Μουφτό για ϐλουσ τουσ μουςουλμϊνουσ, ιςοδυναμεύ με 

αρνηςιδικύα για εκεύνουσ που θα επιθυμοϑςαν την υπαγωγό τησ διαφορϊσ τουσ 

ςτα τακτικϊ πολιτικϊ δικαςτόρια. Η ελευθερύα ενϐσ μουςουλμϊνου τησ Θρϊκησ να 

επιλϋξει το ϋνα ό το ϊλλο δικαιικϐ ςϑςτημα ςϑμφωνα με το διεθνϋσ δύκαιο των 

δικαιωμϊτων του ανθρώπου εύναι ουςιαςτικόσ ςημαςύασ για το πολιτικϐ 

πρϐγραμμα που ςυνεπϊγεται η πολιτειακό ιθαγϋνεια (civic citizenship): την 

ϋμπρακτη εφαρμογό τησ καθολικόσ ιςϐτητασ των πολιτών, δηλαδό, ενώπιον του 

νϐμου, πϋρα απϐ καταγωγό ό θρηςκεύα. Η επύ μακρϐν επικρατοϑςα δικαςτικό 

πρακτικό ςυμπύεζαι τα δικαιώματα των μελών τησ μουςουλμανικόσ μειονϐτητασ 

και κατακερμϊτιζε το περιεχϐμενο τησ ενιαύασ ιθαγϋνειασ και την νϐμιμη 

προςδοκύα των υποκειμϋνων προςταςύασ ϐτι οι θεμελιώδεισ κανϐνεσ και το 

κρϊτοσ δικαύου εύναι καθολικϊ εφαρμοςτϋα χωρύσ ρωγμϋσ εξαύρεςησ. Ωςτϐςο το 

πρϐβλημα παραμϋνει ωσ προσ το περιεχϐμενο του εφαρμοςτϋου δικαύου απϐ τα 

ιεροδικεύα, εφϐςον οι κανϐνεσ τησ ςαρύασ δεν τροποποιοϑνται με τρϐπο που να 

εναρμονύζονται με το ϑνταγμα και την ΕΔΑ. 
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 Σα δικαιώματα των μειονοτότων πρϋπει να γύνονται κατανοητϊ υπϐ το 

φωσ του ςϑγχρονου δικαύου των δικαιωμϊτων του ανθρώπου το οπούο 

ςυγκροτόθηκε και ςυνεχύζει να εξελύςςεται απϐ το 1945 μϋχρι ςόμερα και 

αποτελεύ τον θεμϋλιο λύθο τησ ευρωπαώκόσ και ελληνικόσ ϋννομησ τϊξησ. 

Επιπρϐςθετα, τα δικαιώματα των μειονοτότων θα πρϋπει να αςκοϑνται ςτο 

βαθμϐ που δεν διαταρϊςςεται η τόρηςη των θεμελιωδών δικαιωμϊτων που 

ιςχϑουν για ϐλουσ, χωρύσ διακρύςεισ.  

 Ο ςεβαςμϐσ τησ μειονοτικόσ ετερϐτητασ και των δικαιωμϊτων τησ 

μειονϐτητασ μπορεύ να οδηγεύ ςτον νομικϐ πλουραλιςμϐ εφϐςον δεν αντύκειται 

ςτην βοϑληςη του υποκειμϋνου των δικαιωμϊτων και δεν παραβιϊζει 

ςυνταγματικϋσ θεμελιώδεισ αρχϋσ οι οπούεσ ςυνθϋτουν το κοινϐ ϋδαφοσ ςτο οπούο 

αναπτϑςςονται τα ειδικϊ δικαιώματα. Η πολιτειακό ιθαγϋνεια οφεύλει να εύναι 

περιεκτικό και ςυμπεριληπτικό για ϐλουσ. Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, η εφαρμογό ενϐσ 

μουςουλμανικοϑ δικαύου που εφαρμϐζεται ςϑμφωνα με τη βοϑληςη των 

υποκειμϋνων των δικαιωμϊτων εύναι αμφιλεγϐμενη ςτο βαθμϐ που δεν γύνεται 

ουςιαςτικϐσ ϋλεγχοσ των εγγυόςεων για την ιςϐτητα ςτα δικαιώματα. Σα 

Μουφτειακϊ ιεροδικεύα τησ Θρϊκησ ςυνεχύζουν, λοιπϐν, να αντιπροςωπεϑουν μια 

ςημαντικό πρϐκληςη για την ελληνικό και την ευρωπαώκό ϋννομη τϊξη ςτην 

αναζότηςη πολιτικών και νομικών τρϐπων ςυμπερύληψησ των μουςουλμϊνων ωσ 

διαφορετικών μεν, εφϐςον το θϋλουν, αλλϊ ύςων πολιτών. 

 
 
 

       * * * 


